


















ものすべて物思わせ」 、 「人々に悲傷の限りをつくさす」「秋」 （玉上前掲書）のある一日であった。 「野分の吹く秋の季節は、見るもの聞くものすべて物悲しく、人に悲しみの極みをつくさせる」 （玉上琢彌編『鑑賞日本古典文学
 源氏物




　「野分だちてにはかに肌さむき夕ぐれのほど」と、その秋のある一日の夕べに限られてきた。一日の夕べとだけでなく、時刻もほぼ限定した。　「靫負の命婦といふを遣す。夕月夜のをかしき程に出し立てさせたまひて」 。 「夕月夜のをかしき程」と、特定の頃合が決められたことは特定 空間が選ば たことになろう。
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の結句「肌之寒霜」が「はたゑさむ 」 （類聚古集） 、 「ハタヘサムシモ」 （西本願寺本）と訓まれ みである（佐佐木信綱他『新訂増補















も見られ」る（ 「 『好忠集』解説」 〔 『日本古典文学大系
 平安
















や「鈴虫」も参考になる。命婦が更衣の里邸を後にする場面。そこでは「 の声々」が描写されており、命婦が出立 際し、更衣の母 ある北 方へ贈った歌にも、 「鈴虫 声」が詠ま
48
れている。



















（一九六～二〇五）が収められている。 『古今和歌集』の部立の内部は、撰者達の「なんらかの秩序と統一と 附与 編集操作」がなされており、 「古今集編纂当時、春・夏・秋・
冬の四季に対しては、各々を三分し、初・仲・終とする思考が存してゐた」ら い（松田武夫『古今集の構造に関する研究』 ） 。さらに、 「各月に割り当てられた歌は、主題を中心にして観察することも可能であ」り 「主題を月割りにするのであるが、その場合、判断の規準になるものは、七月七日の七夕、八月十五夜 秋月 九月九日の重陽の節句における菊である」と言う。その規準に照らすと、 「秋の虫」 詠んだそれら十首は八月のものとなる。野分の段の時季が八月であった蓋然性はいよいよ高くなる。
野分の段では、植物もまた、その時季を知る上で重要な存
















































































































中の十日ばかり」 、嵯峨院巻が「長月」と、それぞれ時季を異にするにも関わらず 多くの景物が共通する。いずれも、秋を表現 適した景物として、採り上げられたものであろう。しかも、俊蔭巻と同様、それぞれの様相が具体的に書かれることはなく やはり、ただ列挙、配列されるに止まるのである。
このような『宇津保物語』の描写は、次の『清少納言枕草
子』に書かれているような、秋 類型的な によって、成立しているとも言え 。
荒れたる家の、蓬深く、葎延ひたる庭に、月の隈なく明かく、澄み昇りて見ゆる。また、さやうの荒れたる板間より洩り来る月。荒うはあらぬ風の音。…すべて、池あ ところは、 はれにをかし。…わざとつくろひたるよりも、うち捨てて、水草がちに荒れ青みたる、絶え間絶え間より 月影ばかりは、白々と映りて見え などよ。すべて、月影は、いかなるところにても、あはれなり。
（三巻本系統『清少納言枕草子』逸文）









この場面にも「草」 「野分」 「月」 「八重葎」という秋の景
物が描かれる。しかし、それは単純に列挙されるのではなく、「草」が「野分」に吹き荒らされ、さらにそれに「月影」が「八重葎 にも構わず差し入っていると言うように、それぞれが有機的に組み合わされて、そこには具体的で統一さ た情景が構築されるのである。そ て、それが他ならぬ八月の情景として、いかにも現実的なものであったこと、既に述べた通りである。
しかも、その描写は極めて具体的なのであった。例えば、
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「草」について。 『宇津保物語』では単に「草木の姿」とのみ言われていたものが、野分の段では「草も高くなり」と描写される。同じ「草」でも 『源氏物語』では、それは「高」いものであり、しかもそれは「高くな」ったものであると言う。描写は格段に具体的で詳細なものと っている。その具体性は現実的な必然性によって支えられてもいる。くなり」 その理由として、 「やもめずみなれど、…闇にくれてふし沈みたまへるほどに」が加えられる。つまり、これ更衣の死後、絶望の中にあった北の方が屋敷 手入れ できずにいた結果、 「草も高くな」って まったということを暗示する。無論、そこには「その年 夏」 亡くなった更衣の死を嘆くままにむな く夏を過ごし、秋八月 至時の経過が示されている。単に「草」と描写する ではなく、「高くなり」と詳細に描写するのは、そのような事実を前提としてこの場面の情景が構築されているからだと考えられる。
続く「野分にいとど荒れたる」も、 『宇津保物語』の
「風」が秋の景物の一点景に止まっているのに比して、具体的で詳細である。すなわち副詞「いとど」によって、漸層的な「荒れ」が表現される である。既に述べたよう 理由で里邸に 草」が生え、そ が高くなった状態が第一段階。そ
の高くなった「草」がさらに「野分」の風によって、荒らされた状態が第二段階。 「野分にいとど荒れたる」という表現は、単に里邸 荒れてしまったという漠然とし 描写ではなく、更衣の生前と死後、そ て、さら は八月野分の今とを比較して、そ 段階的 里邸の荒廃を空間的にも時間的にも描き出している点、具体 で精緻なのである。
結びの「月影ばかりぞ、八重葎にもさはらずさし入りた








































































」 。 「野分めいて」と、 「野分」という
事象の属性が目立つことを書くことは、その微妙な変化を言うことであり、それだけでも具体的で詳細な描写と言える。しかし、それに止まらず、ここではそこから「にはかに膚寒き」と展開することで 「野分だちて」という気候の変化起因し、しかも「にはかに膚寒」くなったという具体的な情景が提示されることにもなるのである。
この展開は気象学的にも必然的なものであった。台風は
「反時計まわりの渦巻きなので、中心の東側には南から暖かくてしめった空気がはこばれてく し、西側には北から冷たいかわいた空気がはこばれてくる」 （岩波書店編『岩波科学百科』 ） 。そして、台風は「九月になると西日本よりは東日本に上陸または接近する傾向が強くなる （浅井富雄他監修『増補
 平凡社版
 気象の事典』 ）と言う。つまり、九月に発生






































































「肌し寒しも」と、感覚的に寂寥感を詠んでいる。 「膚寒」さは寂しさを覚えさせる要因であったのだ。野分の段の「膚寒」しは実際の時季に則した具体的な描写である みならず、それに応じた感覚 面でも非常に現実 ったのだ。「常よりもおぼしいづること多くて」 。これは無論、帝の心情である。ということは、その心情へと至るこれまでの叙述、すなわち「野分だちて」から「夕暮のほど」までの描写、就中「膚寒き」という感覚 帝のも であったと考えられるであろう。この「膚寒」さ、これ 更衣を失った帝が、秋八月、それも野分の季節を迎えて一層痛切に じた感覚であっ のだ。八月の「膚寒き夕暮」になったからこそ 寂寥感が増し、帝は亡き更衣と過ごした時を鮮明に思 出す である。後に書かれる「おもかげにつと添ひておぼ るるにも」の つと添ひて」という皮膚感覚 近い感覚はそれ故 そ、覚えるものである。この表現は「思いつづけると、 の人が、いつものように横に坐っている感じがする」 （玉上琢彌『源氏物語評釈』 ）という更衣恋しさ故の帝の実感をそのまま伝えかのようである。
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できずに居た結果、 「草も高くなり」 、さらにそれが野分の風に荒らされていることが言われるのだが、それは「野分にいとど荒れたる心地して」 、それが命婦の認識であったことが示される。命婦は荒廃が進んだ里邸を見て、自身の心を「心地して」と、内省的に捉えるのであった。その「
いとど
荒れたる」という認識は、これ以前にも命婦が里邸を訪れていた事実を前提 す これ以前、命婦が更衣の里邸を訪れていたことは、後の北の方の「う しくおもだたしきついでにて、立ち寄りたまひしも を」という言葉からも窺える。更衣の生前は整然としていた里邸も、今となっては酷く荒れてしまった。 「とかくつくろひたてて、めやすきほど て過ぐしたまひつる」 。それがさらにこの度の「野分」 よって、「いとど」荒れてしまっていると、命婦は眼前の情景を以前
と比較して認識するのだった。以前から里邸に出入りがあり、里邸の過去を知るが故に、変わり果てた眼前の情景に命婦は胸絞めつけられる思いであったろう。過去と現在とを対照しての、北の方へ同情する心理がここには表れている。それは命婦の実感であった。「月影ばかりぞ、八重葎にもさはらずさし入りたる」にも、命婦の北の方に対する憐憫の情が窺える。ここで、荒廃し里邸に訪ねる人がない事実が示さ ことは前章に述べ が、これはそのような客観的な描写に終わるもので なく 命婦の主観を通しての描写となっていることにも注意すべきであろう。この描写は紀貫之 「とふ人もなき宿なれどく 春は八重葎にもさはらざりけり」 （ 『貫之集』第三） 引いたものである。これは「未亡人ながら、宮仕えを 愛嬢 ため独力経営してきた過去を知る がひとしおの感 催しているので、このあたりがいったいに命婦の心中なればこそ次に、





外に、 「八重葎にもさはらずさし入りたる」ものは、 「月影ばかり」でしかない。その「入る」を巡る対照は、命婦に一層の感慨を催させたのではなかろうか。 「月影ばかりぞ、八重葎にもさはらず し入りたる」は単なる客観的な情景描写に終わるもので ない。そう う里邸の状況を哀む命婦の情意を盛り込んだ主観的 描写でもあった だ。
帝の命を果たし、命婦は里邸を後にする。「夜いたうふけぬれば、今宵過ぐさず、御返り奏せむ」と急ぎ参る。月は入りかたの空清う澄みわたれるに、風いと涼しくなりて、草むらの虫 声々もよほし顔な もいと立ち離れにくき草のもとなり。
 （桐壺巻・野分の段）
ここでも、 「月」 「風」 「草」 「虫」などによって、八月らし
い緊密な情景が構築されている。しかし、ここで特 注目すべきは「いと立ち離れにくき草のもとなり」であろう。 「これはもちろん「草のもと、いと立ち離れにくし」という正則の述語を、連体法に倒置圧縮したものに違いない」 。そして、これは「作者の詠嘆に似た、作者自身の洩らす思い入れなである」 （渡辺実『平安朝文章史』 ） 。 「作者の詠嘆に似た」「思い入れ」と言う以前に、これはその情景を体感している






頭に引いた俊蔭巻の例、 「月」の描写が単純 類型化した現であることは既に述べたが、景物 美しさは波線 示したように、 「をかしく見所あり」 「おもしろ 映れり」などと表現される。 若小君、…見めぐりて見たまへば」とあることからすれば、一先ずこれらは若小君の感覚を表 たも と考えることができるが、 「をかしく」 「おもしろく」は概念的意味に過ぎず、そこ 若小君固有の感情や情動などは感じら
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方、 『源氏物語』には八月という時季に相応しい景物の緊密な構築によって、現実的な必然性を有し、具体的で詳細な叙述が成立していた。だから、それが感覚、感情表現によって裏打ちされると、現実感を持った叙述となるのである。喩えるならば、感受の主体の感情の吐露 よって、そ 描写に命が吹き込まれる、とでも言えようか。感受されることにより、客観的な事実は主体による主観的な現実へと昇華し、物語の現実となるのである。ここに現実感を有する物語、 『源氏語』が生成される。 『源氏物語』の世界は具体的な情景描写によって構築され、さらにそれ それを前提と 必然性のある感覚、感情表現に裏打ちさ て 現実感を以って迫ってくることになるのである。
五
野分の段が八月のことであったとすると、更衣の死の時季
も自ずと明らかになる。更衣の死の時季については、物語では、 「その年の夏、御息所、はかなきここち わづらひて」としか語られていない。玉上琢彌氏は「袴着 すんだ夏、精神的に疲れはてた身に迎えた京都の夏の高温と多湿。長期の
62
結核性疾患に弱っていた更衣の身体…は、最後の症状を呈したのであった」 （ 『源氏物語評釈』 ）と言う。しかし、 「京都の夏の高温と多湿」という感覚は現在の京都の気候を念頭に置いた新暦の夏の感覚ではなかろうか。新暦の夏と旧暦の夏とは同じではない。
しかし今、野分の段を八月七日頃のこととするならば、更











































（萩原広道『源氏物語評釋』 ） 。そこで行われる「御遊び」とは、野分の段の時季を八月七日頃とするならば 中秋の名月を前にしての観月 宴という ろう。更衣の生前は美
64







徽殿から風によって運ばれる管絃の音を耳にして、帝は「遊びをぞしたまふなる」と推定す 。女御は悲しみの中にある帝を余所に、 「遊」んでいたのである。当然これも観月の宴である。更衣の死を嘆く帝やその周辺の人々を見て、 「亡きあとまで、人の胸明くまじかりける人 御おぼえかな」 恨
み言を「許しなうのたまひける」女御の気性を思うと、女御は中秋の名月の好時節 到来に、湿っぽい宮中の雰囲気に耐え切れず、宴を開こうとしたのだろう。同じ仲秋八月でも、女御には帝の時間とは全く対照的な時間が流れていたのである。
更衣の死を悼み、悲嘆の涙に昏れる帝。それに対して、更




必然性のあるものとなっていた。さらにそれらは感覚、感情表現に裏打ちされるこ によって、現実感あるもの、乃至は現実そのものとなった。それらの個々の と現実とが絡み合い、それぞれが劇的に交わる世界は圧倒的な現実感を以って我々に迫ってくる。具体的で精細 情景を実感を以て描き出し、それらの有機的な関係の中に、現実的な物語世界を創り出して行く。これこそが『源氏物語』 世界構築と言うべきものなのであった。
注（１）
 本文
の引用は以下の通り。 『源氏物語』 『貫之集』 『枕草
子』 『古今和歌集』―『新潮日本古典集成』 、 『毎月集』―『日本古典文学大系』 、 『宇津保物語』―『新編日本古典文学全集』 、 『偐紫田舎源氏』―『新日本古典文学大系』 、『源氏物語玉の小櫛』―『本居宣長全集』 、 『源註拾遺』―『契沖全集』 、 『萬葉集』―『萬葉集
 訳文篇』 、 『源氏物語
評釋』―嘉永六年刊『源氏物語評釋』 。便宜、表記を換えた箇所がある。
（２）
































が原も枯れ枯れ」 「嗄れ嗄れなる虫の音」となる。夕霧巻にも、九月の小野の「枯れ」 情景が描かれる。とすれば、野分の段の「草も高くな 」 「八重葎」 「蓬生」 「虫の音しげき浅茅生」などの、草や虫の盛りの様はそれ以前、八月のものであったと考えられる。
（４）
 したがって、神尾暢子氏が「八月にも ぬ ば、…つごもりがたに、風いたく吹きて、野分たちて雨などふに」 （ 『和泉式部日記』 ） 、 「九月一日頃に、…野分 たちて風いと荒らかに」 （ 『狭衣物語』 ）などの例から、 「 は、仲秋に現出するものであり、具体的に限定すれば、八月後半から九月初頭にかけて現出するものであった と言い、 「野分たちて」を台風一過と解して、野分 段の 野分」を八月下旬、命婦の派遣を九月 初頭 こ とする（ 「王朝語「野分」の多元的考察」 『王朝』第五冊）のには、従えない。
（５）
 この他にも、 「夕 夜」の例がある。 「四月 なりぬ。…のどやかなる夕月夜に」 （明石巻） 、 「卯 ばかりに …艶なるほど
夕月夜





（浮舟巻） 。明石巻、蓬生巻には具体的に何日の「夕月夜」なのか書かれていない。浮舟巻の 朔日ごろの夕月夜については、一条兼良は「暦道に暦をつくる事をば推歩の術といふ。一月の よみをば四段に分て朔上望下とかぞふる也。故に上の弓はりの時までをば一日ころといふ也」 （ 『源語秘訣』 〔中野幸一編『源氏物語古註釈叢刊』第
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 萩原広道は、 「夕月夜 宵のほど月夜にて、暁の闇なる比を云。八月の十日ごろのさ 也 と言う（ 『源氏物語評釋』 ） 。但し、根拠は示 れていない。
（７）
 『源氏物語』帚木巻、いわゆる「雨夜の品定め」において、左馬の頭が「さびしくあばれたらむ葎の門に 思ひのほかに、らうたげならむ人 閉ぢられたらむこそ 限りなくめづらしくはおぼえめ」と語るように、荒廃 た屋敷に美女が住み、男がそれを見出だす いう設定は当時の物語に好んで取り上げられたものらしい。俊蔭巻のこ場面も、その類例と考え る
（８）
 「荒れたる家の」に、 「あはれなるものゝ下に」 （弥富本・刈谷本） 、 「哀なる物ノ下ニ」 （伊達本・静嘉堂本 傍注がある（田中重太郎他『枕冊子全注釈』 ） 。また、 「能因本「あはれなるもの」 （一二三段）の末尾にほぼ同様の内容が記されていることから 何らかの関連が考えられる」（ 『新編日本古典文学全集
 枕草子』頭注） 。書かれる情景
は事項の列挙に思われるが 水草 ちに荒れ青み る「絶え間絶え間より、月影ばかりは、白々と映りて見えたる」などと、 『源氏物語』ほどではないもの 、詳細な描
写となっている。
（９）
 同様の情景の構築は帝の歌「宮城野の露吹きむすぶ風の音に小萩がもとを思ひこそやれ」にも、見出すことができる。ここでも、 「野分」 風は単なる風で終わるのではなく、 「宮城野」 、すなわち宮中に吹いて 「露」 、すなわち帝の涙を催させ、また音となって帝の耳に聞こえ、それが更衣の里邸の「小萩」を吹く光景を思い起こさせるというように、有機的に組み合わされ、秋八月のこの場に相応しい必然性を持った具体的な情景を作り出してる。
（
10）
 「野分の段の時間を示す尺度は月である。この月は勅使が宮廷を出る時は「夕月夜 をかしき程」で さし出たばかりであったが、更衣の里邸では「八重葎に さはらずさし入り」 、いま離れてきた宮廷と新なる場面である里邸とを一つの世界につつむ役目をする。いまや空高くさしのぼり、光も一段と増した趣で、宮廷を出で立ってよりの時の経過もお ず 感じられる」 （清水好子「場面 時間」 『源氏物語の文体 方法』 ） 。
（
11）
 古来、 「野分だちて」か「野分たちて」か、解釈の分かれる箇所である。殆どの校注書が「野分だちて としているが、 「たちては其風 吹立つ也。 をにごりよみて 野分めきてとやうに説る注はひがごと ふく風などの詞なくては聞えぬこと也」 （萩原広道『源氏物語評釋』 ）のように、 「野分たちて と解するもの ある。広道は「ふく風などの詞なくては聞えぬこと也」と、主語の有無を問題としているが、玉上琢彌氏 「日本語、 く 古代日本語は主語を必要不可欠のものとはしない して、
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「野分だちて」としている（ 『源氏物語評釈』 ） 。また、野分の「風の吹立つ」ことを言う場合、当時は「一般に、「野分吹く」または「野分す」が用いられて」おり、 「野分たちて」という表現を「 「風立つ」の類推からするところの「野分立つ」であると見た場合、 「風立つ」 「嵐立つ」の例からしても、出現 時期が逆に早すぎるように思われる上に、 「風立つ」 「嵐 が、もっぱら和歌に用いられているのに較べ、これがはじめ散文 用いられ、和歌に採用される が遥か後になり、しかも用例が極めて少ないといった、理論上からではあるが、矛盾が感じれる」 （辻田昌三「野 だ 『島大国文』第十巻）と言う。仮に「野分たちて」としても、 「たちては其風の吹立つ也」と言うように、 たつ」は「事象の生起した状態を言うものであって、経過または完了を表すものではないことは、こ また他の「―立つ」と同様である」 （辻田前掲論文） 。したがって、 野分 ちて が 野分 既に過ぎ去った後」 （ 『日本古典文学大系
 源氏物語』補注） 、





に」 （玉鬘巻） 、 「風
膚寒く、ものあはれなるに誘はれて」




 「右近の司の宿直奏の声聞こゆるは、丑になりぬるなるべし」 （桐壺巻・野分の段）の「なるべし」も帝の推定であろう。ここに帝は命婦の復命を受けてから現在に至るまで、呆然と過ごしていたことに自ら気が付くのであ時間の経過を感覚的に表現したこの叙述も、物語 現実感を与えるものであろう。
（
14）
 「秋なりといふに時のおしうつりたることをおもはせたる筆のはたらきさらにめでたし」 （萩原広道『源氏物語評釋』 ） 。また、橋本治『窯 源氏物語』も こ 「その御尊顔を拝したてまつる者の胸までも露しるき、秋とはなった」と記す。
（
15）
 この直後に「御か がたの御宿直なども絶え し まはず」と言うのは、更衣の供養が全て終わってなお、帝は他の妃に御渡り なること なかったということを言うのであろう。
（
16）





 柳亭種彦』 ） 。
（なりた・
だいち
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